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Cela fait 13 ans que je suis
avoeat et 12 que je suis
membre de la FNUJA. J'en
tire donc une grande respon-
sabilité. A titre personnel,
¢’est un grand honneur parce
que pendant I an, vous avez
la possibilité de proposer des
axes de réflexions, des chan-
tiers &4 mener dans 1'objectif
de défendre les jeunes avo-
cats, ce qui signifie pour moi
défendre la profession toute
entiére. La FNUJA représente
les avocats de moins de 40
ans, soit plus de 25000 avo-
cats donc plus de la moitié de
la profession aujourd'hui.

L.a FNUJA est le premier
syndicat d’avocats, avec un
maillage territorial étendu

sur toute la France, qui com-
prend en son sein tous les
modes d’exercice de la pro-
fession. Cette diversité est
notre richesse et nous oblige
4 une véritable convergence
de tous les points de vue, La
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deuxiéme particularité de la
FNUIJA est sa convivialité et
son dynamisme avec cette ca-
pacité toujours renouvelée i
donner en spectacle la vie de
la profession.
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Au dela de ["actualité et des
questionnements de tous les
jours notamment ’aide juri-
dictionnelle, j'ai placé mon
mandat sur trois chantiers
principaux.

Le premier est la création
d’un groupement de dé-
fense des collaborateurs.

Le 25 juin, lors du 1* comité
que j'ai présidé j’ai lancé la
création de ce groupement.
L’objectif est de former des
avocats référents partout en
France sur les droits des col-
laborateurs et les procédures
concernant la protection de
ces derniers qui sont prévus
aujourd’hui par les textes
dont le reéglement unifié de
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la profession. Nous sommes
régulidrement saisis par des
collaborateurs qui rencon-
trent des difficultés dans leur |
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collaboration, qu’ils soient
salarié§s ou libéraux, par-
tout en France. Ce sont des
avocats mais ce sont aussi
des justiciables qui ont be-
soin de conseils anonymes
et d’un référent en dehors de
leur barreau d’exercice qui
puisse leur dire ce a quoi ils
peuvent prétendre et le cas
échéant les assister dans la
défense de leur droit, soit de-
varnt le Bitonnier, soit devant
le conseil de discipline. Nous
allons donc créer un numéro
vert et un mail uniques, for-
mer des référents partout en
France et garantir la gratuité
du conseil. Le groupement
sera mis en place dés octobre
et pourra &tre saisi par tous
collaborateurs en difficultés.
C’est la mission naturelle de
la FNUIJA.

Le deuxieme chantier concemne
les nouvelles technologies.
Les jeunes avocats se sai-
sissent plus facilement que
leurs ainés des nouvelles
technologies, ce qui est une
chance mais pose aussi des
difficultés. L’gre de I'Inter-
net, c’est I’ére de la commu-
nication et I’gre de la com-
munication est forcément
celle de I'avocat. ce qui est
un aspect trés positif.

Avant le sanciuaire de 1'avo-
cat était son bureau alors que
maintenant, c’est le disque
dur de son ordinateur avec de
pair le probléme de la protec-
tion du secret professionnel
dans le cadre des liaisons in-
ternet, par exemple. Puis, il y
a toute la prospective avec la
question de 'avocat virtuel
ou de l'avatar de |'avocat.
Tout cela doit étre réfléchi et
peut permettre un exercice
plus facile de la profession
mais cela doit se faire sans
qu’il ne soit porté atteinte aux
valeurs communes que sont la

déontologie et le secret pro-
fessionnel. Nous allons donc
travailler sur ces sujets, sur le
probléme du RPVA mais aus-
si sur le fait que les nouvelles
technologies peuvent éloi-
gner le juge, du justiciable et
de 1’avocat, comme en témoi-
gnent les nouvelles lois qui
permettent au juge de ne plus
rencontrer physiquement les
personnes et ol la simple té-
I&transmission suffit. Je pense
que ¢’est une hérésie. C'est le
mauvais coté des nouvelles
technologies car la justice est
avant tout humaine et c¢’est
aussi pourquei lors de notre
dernigre motion, nous nous
sommes prononcés contre le
cyber-procés.

Le troisitme chantier porte
sur la solidarité génération-
nelle parce que c’est une va-
leur forte et séculaire au sein
de la profession d’avocat. En
principe, les ainés accueillent
les jeunes. Il y a quelques an-
nées et cela se pratique encore
aujourd’hui  heureusement,
lorsque que vous commenciez
Aexercer, voUs aviez un ancien
avocat qui vous épaunlait, vous
conseillait, relisait vos conclu-
sions, vous expliquait...
Il y avait une véritable trans-
mission de savoir, d'un mé-
tier. Aujourd’hui, il ¥ a un
certain nombre de discours
et de faits.qui sont particu-
ligrement inquiétants tels que
le fait de demander au jeune
collaborateur une rentabiljté
immeédiale. Je ne conteste pas
que le cabinet d’avocats soit
une entreprise mais il n’est
pas qu’une entreprise. Pour-
tant, c’est ce crilére premier
qui est pris en considération.
Autres exemples : les coti-
sations ordinales sont levées
sur I’ensemble des avocats du
barreau sans qu’il ne soit par-
fois fait de distinctions entre

les moyens financiers des uns
et des autres. De méme, le fait
que le collaborateur paie deux
fois sa prime de responsabilité
civile est choquant. En effet,
Passiette de calcul de I'assu-
rance se fait par rapport au
chiffre d’affaire global qu’il
réalise. Il va donc paver sa
cotisation de responsabilité
civile professionnelle par rap-
port & ce chiffre alors méme
que celui relatif 2 sa clien-
tle personnelle ne représente
souvent qu’une infime partie
de ce demnier et que le cabinet
est déja assuré pour le travail
de son collaborateur. Tous
ces £léments démontrent qu’il
Y a une certaine rupture sur
une idée qui est vieille comme
notre profession : la solidarité
entre les pénérations.

Ma position en tant que Pré-
sident est de rappeler que
si nos ainés vont toucher la
meilleure retraite qui existe
dans notre pays, il est tout
aussi légitime que les jeunes
avocats profitent de la solida-
rité entre générations qui doit
aller dans les deux sens.

I1 va donc s’agir d’interpeler
les institutions, les bitonniers
€n ce sens et je suis certain
que chacun va se retrouver sur
cette valeur qui est manifeste-
ment attaquée aujourd’hui.

La position de la FNUJA sur
ce sujet est d*abord celle d'un
rejet explicite et unanime a
Paris comme en province de
toute forme de fusion avec
les juristes d’entreprise. Ce
que nous recherchons, c'est
la possibilité¢ pour un avocat
de travailler en entreprise
tout en conservant toute la
déontologie et le secret pro-



fessionnel qui sont attachés a
la qualité d'avocat. En effet,
le secret professionnel n’est
ni un droit, ni un privilége,
mais une obligation qui pése
sur I'avocat. Nous n’accep-
tons jamais que ce secret soit
morcelé.

Les juristes d’entreprise sont
d’une grande compétence
mais ils ne sont pas porteurs
des mémes valeurs, ni de Ia
méme indépendance. Qu'ils
sollicitent de devenir avo-
cats non pour se soumettre
au secret professionnel, mais
obtenir une simple confiden-
tialité n’est pas acceptable.
Trés souvent, les juristes
d’entreprise ont le CAPA et
ont suivi la formation d'avo-
cat mais pour devenir avocat,
il faut qu'ils soient soumis
4 d’autres contrbles, 4 une
méme déontologie. Etre avo-
cat, n'est pas un titre mais
revét une fonction sociale
avec ses droits et devoirs.
Dés lors, La seule solution
est que les conditions d’exer-
cice de 1'avocat au sein de
I'entreprise soient les mémes
qu’a ['extérieur de celle-ci, a
une exception prés, l'inter-
diction faites 4 Pavocat de
plaider pour son employeur.
Cela permettrait a ’entre-
prise d’intégrer pleinement le
risque juridique dans un lien

de confiance entre ['avocat et
les dirigeants afin de régler
ses difficultés et d’avoir en
permanence un conseil in-
dépendant protégé parce que
dans la société le premier
role de I'avocat est d’&tre un
régulateur de droit. Mais, il
ne peut assurer ce réle que
s'il le fait sous le sceau de
secret professionnel.

Cela existe dans certains
pays comme le Québec ol
les jeunes avocats expliguent
qu’ils gérent leur dossier,
qu'ils ont un serveur informa-
tiques dédié, qu’ils ont un ca-
binet au sein de I'entreprise,
et qu’'ils sont soumis aux
mémes régles déontologiques
et au méme ordre, avec
comme seule différence le
lieu d’exercice de la profes-
sions. Done, c'est possible.
Cetie position est compliquée
et intransigeante mais c’est 4
ce seul prix qu’il peut y avoir
un intérét bien compris pour
les entreprises et pour la pro-
fession d’avocat.

Que pensez-vous
de la réforme de la
garde a vue ?

C’est une réforme formi-
dable & laquelle nous avons
participé i travers différentes
actions menées partout en
France. La Cour de cassa-

tion a affimé que le droit
européen était d’application
immeédiate. Cette décision

nous parait d’une évidence :

folle et aujourd’hui elle peut
étre utilisée pour dire que la
loi sur la garde & vue a peine
promulguée est déja dépas-
sée. La norme supréme est
bien la norme européenne
et en conséquence les juges
confrontés aujourd’hui &
I'application de la nouvelle
loi et de la norme européenne
doivent mettre & bas cette loi
pour faire primer la norme
européenne.

Les arréts les plus récents qui
permettent de faire annuler
des gardes 3 vue antérieures
4 la loi sont dans la méme li-
gnée. Ces décisions sont nor-
males. Cela fait longtemps
que la France se fait taper sur
les doigts pour son systdme
de garde 4 vue et qu’elle est
alertée. L'Etat a pris le risque
alors méme que le code du
procédure pénale n'est pas
code anodin puisqu’il s'agit
de savoir comment un Etat a
le droit d’enfermer, de priver
ou de restreindre la liberté
de quelqu’un. Que les juges
constatent aujourd’hui que le
texte prévu par ['Etat n’est
pas conforme & la CEDH et
que la seule sanction possible
soit la nullité n’est pas sur-
prenant.
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Que penses-vous
du projet de loi

sur la participation
des citoyens at:
Jonctionnement de
la justice pénale ?

Sur le principe la FNUJA n'y
est pas opposé. En revanche,
la fagon de procéder n’est
pas admissible. S’il s’agit de
faire participer les citoyens
pour obtenir soi disant des
condamnations plus fortes,
parce que le -juge serait in-
capable de le faire, est une
vision de la justice qui n'est
pas acceptable. Par contre, le
fait de rapprocher les citoyens
de leur justice et d’obliger les
juges a rendre compte aussi &
des citoyens qui composent

‘la formation de jugement
n’est pas pour nous dirimant.
Mais 1’axe et le cOté trés po-
puliste de la mesure nous fait
£€mettre un certain nombre de
réserves.

Qu'en est-il du
dewxieme volet de ce
texte sur le jugement
des mineurs ?

Nous sommes vent debout.
Il n’y a plus de droits des mi-
neurs. On ne peut juger un en-
fant de 13 ans et fui appliquer
des mesures comme s'il avait
déja 18 ans. C’est totalement
inadmissible ¢t contraire A
toutes les régles et aux modes
de pensée d’un pays démocra-
tique comme la France. Je ne
comprends pas comment en
2011 on peut encore avoir ce
type d’idées. Ce n’est pas une
avancée, c'est une régression
et dans mon discours javais
| clairement dit qu'un pays qui
attise la peur de ses enfanlts
est un pays qui se meurt.

Comment résoudre fe
probléme de laccés é
la justice ?

Le probléme de 1'acces & la
Justice, c’est le probléme de
I'accgs a 1'avocat. C'est a
la fois un probléme pour les
justiciables et pour les avo-
cats. Certains justiciables
voudraient rencontrer des
avocats et ont du mal a en
trouver ou quand ils en trou-
vent ce sont parfois les avo-
cats des pauvres qui sont eux
mémes des pauvres avocats.
Ce n'est pas admissible. Je
ne connais aucun avocat qui
fait de 1’aide juridictionnelle
{Al), je ne connais que des
avocats qui font du droit des
mineurs, du droit de la fa-
mille, du droit pénal, ou du
droit des étrangers et ils en
sont spécialistes. Mais quand
vous faites ces matitres la
qui sont essentielles dans une
société comme la ndtre, vous
faites énormément d’aide ju-
ridictionnelle. Or, ces mémes
avocats n’ont méme pas droit
4 la rétribution effective du
travail qu’ils font. Ce sont
des professionnels libéraux
et doivent le rester. Mais la
dotation qui leur est donnée
ne leur permel ni de gagner
correctement leur vie, ni de
supporter les charges d'un
cabinet. Cette abnégation du
quotidien est remarquable ;
elle est I'honneur de la pro-
fession, I faut que le droit an
droit soit reconnu comme aus-
si important que le droit aux
soins, par exemple. L'idée de
la FNUJA est simple et parta-
gée par une grande partic de
la profession.

Aujourd’hui, un verrou vient
de sauter, on vient de créer la
contribution sur I’ AJ, insérée

dans la loi de finance rectifi-
cative, qui est une taxe de 35
euros qui pase sur tout de-
mandeur & la procédure. 11 y
a des années que nous disons
qu’une taxe doit &tre mise en
place mais pas celle la, parce.
qu'elle porte atteinte av prin-
cipe de gratuité et d’égal ac-
¢&s au juge. C’est pourguoi, il
faut que cette taxe soit appli-
cable & celui qui perd le pro-
ceés, et qu'on élargisse |'as-
siette & tous les actes qui sont
enregistrés, A tous les contrats
d’assurance de protection ju-
ridique ou multirisque habi-
tation. On a évalué que cette
taxe pourrait Etre entre 2 et 7
€uros, ¢e qui serait largement
supportable et permettrait de
financer un fond de garantie 2
I’Al Ce fond permettrait de
financer 1’accés au droit de
facon pénérale c’est-a-dire
pas seulement les avocats
mais aussi les antennes ou
centres d’accés au droit.
Cette solution est possible et
celle qui a été choisie est la
pire qui soit. Nous sommes
actuellement en discussion
avec la Chancellerie pour que
celte taxe soit modifiée et que
I"assiette soit élargie.

Propos recueillis par
Laurine Tavitian



